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Streszczenie: Celem referatu jest przedstawienie wplywu instrumentow polityki spojnosci Unii Europejskiej na
gospodarki dwoch wybranych wojewodztw Polski Wschodniej: lubelskiego i podkarpackiego. Analiza zostanie
skoncentrowana na ewaluacji efektow implementacji w tych regionach zarowno Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2004-2006, jak i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spojnosci) na lata 2007—
2013. Prognozy wplywu NPR i NSRO zostanq przedstawione do roku 2015, tj. do ostatniego roku implementacji
NSRO i bedq dotyczyé podstawowych wskaznikéow makroekonomicznych gospodarek wojewddzkich, takich, jak:
regionalny PKB, liczba pracujqcych, stopa bezrobocia, wydajnosé i in. Niektore ze wskaznikow zostanq przedsta-
wione rowniez w ukladzie sektorowym. W celach porownawczych wyniki dla obu wojewodztw zostanq zestawione
oraz zostanie dokonana analiza uzyskanych wartosci wplywu. Do przeprowadzenia analiz zostanq wykorzystane
dane o rzeczywistej implementacji w tych wojewddztwach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach
2004-2007, ktore sq monitorowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Do prognozowania ptatnosci w la-
tach 2008-2015 zostanq rowniez wykorzystane oszacowania MRR. Instrumentami do przeprowadzenia tych analiz
beda modele regionalne HERMIN gospodarek obu wojewddztw oraz inne metody uzupelniajqce. Opracowane
przez zespol Wrocltawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego pod kierownictwem prof. J. Zaleskiego i we wspoipracy
z dr J. Bradley’em modele regionalne HERMIN sq pierwszymi makromodelami gospodarek polskich wojewodztw
i sq oparte o metodologie i konstrukcje dokonanej w 2002 r. adaptacji modelu HERMIN calej polskiej gospodarki.
Od tego czasu metodologia HERMIN byla wykorzystywana wielokrotnie do przeprowadzania ocen makroekono-
micznego wplywu funduszy UE zarowno na gospodarke kraju, jak i gospodarki regionalne. Modele z rodziny HER-
MIN speltniajq wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie instrumentu do dokonywania ocen makroekonomicznego
wplywu interwencji strukturalnych i sq wykorzystywane przez Dyrekcje Regionalng ds. Polityki Regionalnej (DG
REGIO) dla szeregu krajow kohezyjnych.

Wstep

Zasadniczym celem artykutu jest przedstawienie wptywu instrumentéw polityki spdjnosci Unii Europe;j-
skiej na gospodarki dwoch wybranych wojewodztw Polski Wschodniej: lubelskiego i podkarpackiego.
Analiza zostata skoncentrowana na ewaluacji tacznych efektéw implementacji w tych regionach zaréw-
no Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, jak i Narodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia (Narodowej Strategii Spdjnosci) na lata 2007-2013 na podstawowe wskazniki makroekonomiczne
badanych gospodarek wojewoddzkich: regionalny PKB (réwniez w odniesieniu do $redniej UE), liczba
pracujacych oraz stopa bezrobocia. Prognozy wptywu NPR i NSRO zostaly przedstawione do roku
2015, tj. do ostatniego roku implementacji NSRO. W celach poréwnawczych wyniki dla tych dwoch
regionow zestawiono na wykresach.

Do przeprowadzenia analiz zostaly wykorzystane dane o rzeczywistej implementacji w tych woje-
wodztwach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w latach 2004-2007 a dla lat 2008-2015 pro-
gnozy platnosci. Wszystkie dane finansowe, zardwno historyczne, jak i oszacowania dalszego wydat-
kowania $rodkow unijnych, zostaty przygotowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR)
i zostaly wykorzystane do kompleksowej oceny efektow polityki spdjnosci UE realizowanej w Polsce
na poziomie krajowym i regionalnym, ktéra zostata przygotowana przez zespot Wroctawskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego (WARR) w maju b.r. na zlecenie MRR [Zaleski et al. 2008]. Oprocz wynikow
bezposredniego wplywu polityki spojnosci UE, w opracowaniu przedstawiono rowniez ksztattowanie
si¢ podstawowych parametrow makroekonomicznych badanych gospodarek regionalnych w perspekty-
wie $redniookresowe;.

Analizujac zaprezentowane regionalne scenariusze rozwojowe nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
prognozowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie wojewodztw jest nadal trudnym zagad-
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nieniem. W Polsce podstawowa metoda stuzaca do prognozowania na poziomie regionalnym byty i sa
metody wskaznikowe [Herbst 2008]. Dopiero od niedawna mozliwe jest, przy duzych ograniczeniach ze
wzgledu na dostgpne dane, zastosowanie metod modelowania makroekonomicznego, a wigc polegaja-
cych na probie zbudowania modelu ekonometrycznego dla gospodarki wojewddztwa i nastepnie zasto-
sowaniu takiego modelu do prognozowania. Za pierwsze proby modelowania makroekonometrycznego
na poziomie regionalnym nalezy uzna¢ zacytowane w literaturze aplikacje modelu HERMIN wykonane
pod koniec 2005 r. przez WARR na zamoéwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego [Zaleski et al.
2005a, 2005b]. Wyniki tacznego wpltywu NPR i NSRO oraz prognozy rozwoju wojewodztw lubelskie-
go 1 podkarpackiego do roku 2015 w kontekscie polityki rozwoju regionalnego, realizowanej w Polsce
od akcesji do UE, ktore zostaty przedstawione w niniejszym opracowaniu, uzyskano przy wykorzysta-
niu uvaktualnionych modeli HERMIN dla tych dwoch wojewodztw.

Opracowane przez autorow WARR we wspolpracy z dr J. Bradley’em z irlandzkiego Instytutu Badan
Spoteczno-Gospodarczych w Dublinie modele regionalne HERMIN sa oparte o metodologig i konstruk-
cje dokonanej w 2002 r. adaptacji modelu HERMIN dla polskiej gospodarki [Bradley, Zaleski 2003]. Od
tego czasu metodologia HERMIN byta wykorzystywana wielokrotnie do przeprowadzania ocen makro-
ekonomicznego wplywu funduszy UE zaréwno na gospodarke kraju [Bradley, Zaleski 2003b, Zaleski
et al. 2008], jak i gospodarki regionalne [Tomaszewski, Zembaty 2007, Zaleski et al. 2008]. Modele
z rodziny HERMIN spehiaja wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie instrumentu do dokonywania
ocen makroekonomicznego wptywu interwencji strukturalnych [Bradley, Untiedt 2007, European...
2005] i sa wykorzystywane przez Dyrekcje Regionalna ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) rowniez
dla szeregu krajow kohezyjnych. Wyniki wptywu polityki spdjnosci UE na gospodarki tych krajow zo-
staly zamieszczone m.in. w IV Raporcie Kohezyjnym z maja 2007 r. [European... 2007].

W artykule przedstawiono opis modeli regionalnych HERMIN wojewddztw lubelskiego [Zaleski et
al. 2005a] 1 podkarpackiego [Zaleski et al. 2005b], analizy przekazanych przez MRR danych finanso-
wych dotyczacych realizacji polityki spojnosci w analizowanych wojewodztwach w latach 2004-2015,
prognozy podstawowych parametréw makroekonomicznych w obu regionach do roku 2015 a nastep-
nie wyniki tacznego wplywu NPR i NSRO na gospodarki wojewddztw lubelskiego i podkarpackiego
w latach 2004-2015. W koncowej czgéci opracowania przedstawiono konkluzje dotyczace uzyskanych
wynikow symulacyjnych oraz uwagi do cz¢sci przyjetych w trakcie modelowania, zatozen metodolo-
gicznych.

Opis modeli regionalnych HERMIN dla wojewdédztwa lubelskiego i podkarpackiego

Gloéwne zalozenia regionalnego modelu HERMIN przewiduja podziat gospodarki regionalnej na cztery
sektory: przemyst przetworczy (sektor wytwarzajacy dobra gtéwnie podlegajace obrotowi na rynku ze-
wnetrznym), ustugi rynkowe (sektor ustug lokalnych lub niepodlegajacych obrotowi na rynku zewnetrz-
nym), rolnictwo oraz ushugi publiczne (lub nierynkowe). Zwazywszy na ograniczenia w dostepnosci da-
nych, przed jakimi stoja tworcy modeli, w szczegolnosci w przypadku gospodarek przechodzacych proce-
sy spojnosci i transformacji, jest to na tyle przyblizona empiryczna reprezentacja dezagregacji na sektory
podlegajace/niepodlegajace obrotowi na rynku zewngtrznym, jaka jest mozliwa do wprowadzenia.

Podstawe kazdego modelu HERMIN stanowia konwencjonalne mechanizmy keynesowskie. Kom-
ponenty okreslajace rozdziat wydatkow i dochodow generuja standardowe mechanizmy ,,mnozniko-
we” dotyczace dochodow-wydatkow. Jednak model posiada rowniez cechy neoklasyczne. Tak wiec
wielko$¢ produkcji w przemysle przetworczym nie jest ksztattowana po prostu przez popyt. Poten-
cjalnie ma na nig takze wptyw konkurencyjnos¢ cen i kosztow, w przypadku, kiedy przedsigbiorstwa
poszukuja miejsc produkcji zapewniajacych minimalne koszty. Ponadto popyt na czynniki produkcji
w przemysle przetworczym i ustugach rynkowych uzyskuje sig, stosujac ograniczenie funkcji produkcji
CES (constant elasticity of substitution — stala elastyczno$¢ substytucji), w przypadku kiedy wspotczyn-
nik kapital/praca jest wrazliwy na wzgledne ceny czynnikéw produkcji. Wprowadzenie strukturalnego
mechanizmu krzywej Philipsa do mechanizmu negocjacji ptacowych powoduje dalsze oddziatywanie
wzglednych cen.

Model HERMIN wykorzystuje trzy komplementarne sposoby mierzenia PKB przez system Rachun-
kéw Narodowych/Regionalnych: produkceja, wydatki i dochody. W oparciu o produkcje, HERMIN do-
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konuje dezagregacji na cztery sektory: przemyst przetworczy, ustugi rynkowe, rolnictwo oraz sektor
publiczny (lub nierynkowy). Po stronie wydatkow, HERMIN dokonuje dezagregacji wydatkow ogdtem
na pie¢ konwencjonalnych elementéow sktadowych: spozycie prywatne, spozycie publiczne, inwesty-
cje oraz bilans handlowy netto. Dochdd narodowy okresla si¢ po stronie produkcji i dokonuje si¢ jego
dezagregacji na elementy sektora prywatnego i publicznego, a w ramach kazdego elementu dokonuje
si¢ rozrdznienia pomig¢dzy dochodami ptacowymi oraz nadwyzka operacyjna brutto (lub zyskami).
Poniewaz wszystkie elementy produkcji sa poddane modelowaniu i wszystkie trzy musza dac t¢ sama
liczbg, tozsamos¢ produkcja-wydatki jest uzyta w celu okreslenia rezydualnie nadwyzki/deficytu handlo-
wego. Tozsamos¢ produkcja-dochody jest uzyta w celu okreslenia rezydualnie zyskow przedsigbiorstw.
Wreszcie, rdwnania w modelu mozna sklasyfikowac jako rownania behawioralne lub tozsamosciowe.
W przypadku tych pierwszych, uzywa sig¢ teorii ekonomicznej i kalibracji danych do okreslenia relacji.
W przypadku tozsamosci, poddaja si¢ one logice Rachunkéw Regionalnych, ale rowniez posiadaja waz-
ne konsekwencje dla zachowania si¢ modelu'.

Wybrane zalozenia

W niniejszej czgéci przedstawiono podstawowe zalozenia’ dokonane przy przeprowadzania analizy
wptywu Narodowego Planu Rozwoju (NPR) 2004-2006 i Narodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia (NSRO) 2007-2013 na gospodarki wojewodztw: lubelskiego i podkarpackiego.
1. Laczna wielkos¢ ptatnosci ze srodkow UE w ramach NPR i NSRO na lata 2004-2015 wynosi:
e 4917,82 mln euro dla woj. lubelskiego, tj. 2263 euro na mieszkanca;
e 4566,63 mln euro dla woj. podkarpackiego, tj. 2177 euro na mieszkanca.
2. Poziom wspoélfinansowania publicznego krajowego wynosi odpowiednio 998 mln euro dla woj.
lubelskiego 1 927 mln euro w przypadku woj. podkarpackiego.
3. Procentowa absorpcja srodkow UE w ramach NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2020 dla regionu
lubelskiego i podkarpackiego znajduje si¢ w ponizszej tabeli.

Tab. 1. Procentowa absorpcja srodkow UE w ramach NPR i NSRO w latach 20042015
w woj. lubelskim i podkarpackim.

rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
lubelskie 0,0%| 1,0%| 2,7%| 4,9%| 6,8%| 5,1%|10,9%] 12,4%| 15,0%| 19,6%| 12,8%| 8,8%
podkarpackie | 0,1%]| 0,9%]| 2,9%| 3,5%| 6,1%| 5,4%]| 11,6%| 12,6%| 15,2%| 19,9%]| 12,9%| 8,9%

Dla lat 2004—2007 dane w tabeli powyzej zawieraja rzeczywiste ptatnosci ze srodkow UE w ramach
NPR 2004-2006 i NSRO 20072015, natomiast wartosci dla kolejnych lat zostaly obliczone na podsta-
wie aktualnych prognoz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

4. W obydwu analizowanych regionach, na rozwdj kapitatu ludzkiego jest alokowanych 23,4%
wszystkich srodkéw finansowych ze zrodet publicznych. W woj. lubelskim na bezposrednia po-
moc sektorowi produkcyjnemu zostato przeznaczone 18,9% tj. o 1,9% wigcej niz w woj. podkar-
packim. Najwigcej srodkdéw finansowych zostanie wydatkowanych na rozbudowg infrastruktury
podstawowej, tj. 57,7% 1 59,6% odpowiednio dla regionu lubelskiego i podkarpackiego.

5. W analizach przyjeto kurs wymiany ztotego w stosunku do euro na poziomie 3,6 zt z jedno-
czesnym wprowadzeniem mechanizmu jego indeksacji o 2% rocznie w okresie realizacji NPR
1 NSRO tj. do roku 2015.

6. Do analizy wptywu NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2015 przyjeto niskie elastycznosci tj. (0,1—
0,05-0,05) w przypadku woj. lubelskiego i $rednie tj. (02-0,1-0,1) dla woj. podkarpackiego.

! Szczegdtowy opis wykorzystanych modeli regionalnych typu HERMIN jest zawarty w [Zaleski et al. 2005a, 2005b].
?Pelna lista dokonanych zalozen jest przedstawiona w [Zaleski et al. 2008]:
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Zastosowane wartosci elastyczno$ci’ wskazuja na zaktadane, dlugotrwale efekty realizacji NSRO
po stronie podazowej danego programu®.

Ksztaltowanie si¢ podstawowych parametrow makroekonomicznych w wojewddztwach
lubelskim i podkarpackim w latach 2004-2015

W niniejszej czesci zostaty przedstawione dane historyczne oraz prognozy ksztattowania si¢ gtownych
parametrow makroekonomicznych w latach 2004-2015, na podstawie ktorych mozna okresli¢ ogdlny
stan gospodarek regionalnych i perspektywy ich rozwoju. Sa to nastepujace wskazniki:

e Stopa wzrostu PKB

e Poziom PKB w PPS (UE-27 = 100%)

e Stopa bezrobocia

Stopa wzrostu PKB

Stopa wzrostu PKB w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim zostata przedstawiona na rys. 1.
W latach 2004-2015 w regionie podkarpackim parametr ten przyjmuje wigksze wartosci anizeli w wo-
jewodztwie lubelskim. Na wykresie mozna takze zauwazy¢, ze w roku 2005, podobnie jak w catym
kraju, nastapilo spowolnienie gospodarcze w obu analizowanych regionach. Znaczaca réznice w pro-
gnozowanych tempach rozwoju obu wojewodztw wida¢ w latach 2006-2007, kiedy wynosi ona 2,8
punktu procentowego. Od roku 2009 prognoza wskazuje, ze Podkarpacie bedzie rozwijac si¢ o juz tylko
1 punkt procentowy szybciej niz Lubelszczyzna. Analizowany wskaznik ma duzy wptyw na poziom
PKB w PPS (UE-27 = 100%). Szybsze tempo wzrostu PKB w wojewodztwie podkarpackim implikuje
wyzsza warto$¢ wskaznika dotyczacego poziomu PKB w PPS (UE-27 = 100%), dla ktérego wartosci
zostaty przedstawione na kolejnym wykresie.
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Rys. 1. Stopa wzrostu poziomu PKB liczonego w cenach statych roku 2000 w latach 2004-2015.

* Odpowiednie przyporzadkowania zostaty dokonane na podstawie dotychczasowych trendéw makroekonomicz-
nych, obecnych cech charakteryzujacych struktury poszczegdlnych gospodarek, a takze przestanek co do dalszych
perspektyw rozwojowych.

4 Na przyktad oznacza to, ze wzrost o 1% zasobow infrastruktury fizycznej wygeneruje 0,2% wzrost poziomu
PKB, przy innych czynnikach niezmienionych.
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Poziom PKB w PPS (UE-27 = 100%)

Na ponizszym wykresie sa przedstawione poziomy PKB w PPS w odniesieniu do §redniej UE-27 dla wo-
jewodztwa lubelskiego i podkarpackiego w latach 2004-2015. W roku 2004 parametr ten wynosit nieco
ponad 35 procent w obu regionach. Jednakze w kolejnych latach wida¢ szybszy wzrost tego wskaznika
na Podkarpaciu niz na LubelszczyZnie. Z roku na rok réznice pomigdzy tymi dwoma regionami beda
coraz wigksze i w roku 2015 wyniosa one ponad 6,5 procent. W wojewddztwie podkarpackim wskaznik
ten bedzie wynosit okoto 47,8 procent, natomiast warto$¢ 41,2 procent przyjmie on w regionie lubel-
skim. Na podstawie ponizszego wykresu mozna wyciagna¢ wniosek, ze poziom PKB w PPS (UE-27 =
100%) na Lubelszczyznie i Podkarpaciu bedzie zblizat si¢ do $redniego poziomu UE. Spowodowane
bedzie to wolniejszym niz w przypadku dwoch analizowanych wojewodztw $rednim tempem rozwoju
catej Unii Europejskiej, co do ktorego zaktada sig, ze bedzie na poziomie okoto 2 procent rocznie (rys.
1). W zwiazku z tym, ze ani w wojewodztwie lubelskim ani podkarpackim poziom PKB liczony w PPS
(UE-27 = 100%) jednak nie osiagnie jeszcze wartosci 75 procent $redniej unijnej, to te dwa regiony po
roku 2015 w dalszym ciagu beda beneficjentami pomocy unijne;.
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Rys. 2. Poziom PKB w PPS (UE-27 = 100)

Stopa bezrobocia

Wartosci stopy bezrobocia w wojewodztwie lubelskim i podkarpackim zostaty przedstawione na rys. 3.
W latach 2004-2007 wida¢ znaczny spadek tego parametru w obydwu analizowanych wojewodztwach.
W regionie lubelskim stopa bezrobocia w tych latach zmalata o 8,5 punktu procentowego z pozio-
mu 17,7 procent do 9,2 procent. Natomiast na Podkarpaciu spadek ten byt tylko nieznacznie mniejszy
1 wyniost on 7,8 punktu procentowego: w roku 2004 parametr ten wynosit 17,6 procent a w roku 2007
juz tylko 9,8 procent. Od roku 2008 mozna spodziewac si¢ dalszego spadku poziomu stopy bezrobo-
cia. W wojewddztwie lubelskim bgdzie on na poziomie okoto 0,5 punktu procentowego mniejszy niz
w regionie podkarpackim. W roku 2015 po raz pierwszy wskaznik ten na Lubelszczyznie obnizy si¢ do
poziomu ponizej 7 procent. Tak dynamiczny spadek w latach 2004-2007 ma duzy wptyw na sytuacje
makroekonomiczng analizowanych gospodarek wojewddzkich, w tym sytuacj¢ na regionalnym rynku
pracy. Znaczne zmniejszenie si¢ poziomu stopy bezrobocia, przy jednoczesnej mozliwosci podjgcia
zatrudnienia na alternatywnych, otwartych juz rynkach pracy w szeregu krajach UE, powoduje bowiem
zwigkszong presj¢ pracownikow na wzrost plac.



22 Janusz Zaleski, Pawet Tomaszewski, Marek Zembaty

20
17.7 17.4
17 17.6
15.8 14.2
14
11
8
73 7.2 71 71 6.9
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—&— Lubelskie —m— Podkarpackie

Rys. 3. Stopa bezrobocia w latach 2007-2015.

Whplyw realizacji NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2013 na podstawowe wskazniki makroe-
konomiczne w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim w latach 2004-2015

Realizacja NPR 2004-2006 1 NSRO 2007-2013 ma i bgdzie miata w dalszym ciagu duzy wptyw na
sytuacje makroekonomiczna w wojewddztwie lubelskim i podkarpackim. W ponizszej czgSci zostat
przedstawiony wpltyw programow wsparcia na takie wskazniki makroekonomiczne jak:

e Stopa wzrostu PKB

e Poziom PKB w PPS (UE-27 = 100%)

e Stopa bezrobocia

e Liczba 0sob pracujacych
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Rys. 4. Wplyw wdrazania NPR 1 NSRO na stopg wzrostu PKB
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Wplyw wdrazania NPR i NSRO na stop¢ wzrostu PKB

Wplyw realizacji NPR i NSRO na stopg wzrostu PKB wyrazonego w cenach stalych roku 2000 jest
przedstawiony na rys. 5. Wyniki wskazuja, ze do roku 2013 stopa wzrostu PKB bedzie wyzsza wskutek
realizacji NPR i NSRO (za wyjatkiem roku 2008, w ktorym to bedzie nizsza). W nastgpnych latach sto-
pa wzrostu PKB bedzie nizsza, niz zaktadana stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym, tj. bez NPR
i NSRO, ale nalezy podkresli¢, ze w przypadku wdrazania NPR i NSRO, poziom PKB bedzie nadal
wyzszy niz w przypadku braku implementacji NPR i NSRO (rys. 6). W wojewodztwie podkarpackim
poza rokiem 2007 realizacja NPR i NSRO bedzie miata wigkszy wptyw na stope wzrostu PKB anizeli
w regionie lubelskim. Najwigkszy dodatni wptyw wida¢ w roku 2010 i wynosi on 2,5 i 2,9 procent od-
powiedni dla wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego.

Wplyw realizacji NPR i NSRO na poziom PKB w PPS (UE-27 = 100)

Jak juz zaznaczono powyzej, implementacja NPR i NSRO bedzie miata pozytywny wplyw na poziom
PKB w obydwoch analizowanych wojewodztwach. Poczatkowy wplyw transferow NPR i NSRO na
PKB bedzie jednak niewielki. Nastgpnie wptyw ten bedzie stopniowo zwigkszat si¢ i w roku 2013 spo-
woduje, ze poziom PKB liczony w PPS (UE-27 = 100%) w scenariuszu z NPR i NSRO bedzie o 2,9
i 4,4 punktu procentowego wigkszy odpowiednio dla regionu lubelskiego i podkarpackiego niz w tym
samym roku w przypadku braku implementacji NPR i NSRO. Po roku 2013 wptyw NPR+NSRO na po-
ziom PKB bedzie stopniowo zmniejszal si¢, jednakze jeszcze w roku 2015 poziom PKB bedzie wyzszy
o prawie 3.4 procent w poroéwnaniu do scenariusza bazowego w wojewddztwie podkarpackim i o 1,2
procent na Lubelszczyznie. Na podstawie rys. 1.1 5. mozna wyciagna¢ wniosek, ze na zmniejszanie dys-
proporcji pomiedzy Lubelszczyzng, Podkarpaciem a $rednig unijna mierzong poziomem PKB w PPS,
w gldwnej mierze bedzie przyczyniac sig realizacja NPR i NSRO.
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Rys. 5. Wplyw realizacji NPR i NSRO na poziom PKB w PPS (UE-27 = 100)

Wplyw implementacji NPR i NSRO na stopg bezrobocia

Na rys. 6. przedstawiono wielkos¢ wptywu NPR i NSRO na stope bezrobocia w latach 2004—2015 dla
obu analizowanych wojewodztw. Najwickszy wptyw jest widoczny w roku 2013. Tylko wskutek wdra-
zania NPR i NSRO w roku 2013 na Lubelszczyznie stopa bezrobocia bedzie nizsza o 3,8 punktu pro-
centowego a na Podkarpaciu o 4,2 punktu procentowego. Najwyzszy wpltyw w tym roku jest zwigzany
z faktem, ze najwigcej ptatnosci bedzie wydatkowanych wtasnie w roku 2013.
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Rys. 6. Wplyw implementacji NPR i NSRO na stopg bezrobocia

Wplyw realizacji NPR i NSRO na liczb¢ osob pracujacych

Narys. 6. przedstawiono wptyw NPR i NSRO na liczbg 0s6b pracujacych. Liczba nowych miejsc pracy
bedzie wigksza niz w scenariusza zaktadajacym brak realizacji NPR i NSRO w obydwu analizowanych
wojewddztwach. Podobnie jak w przypadku stopy bezrobocia, najwigkszy wplyw jest widoczny w roku
2013 i wynosi on 38,8 tysigcy w przypadku regionu lubelskiego i 36,1 tysiecy w wojewodztwie podkar-
packim. Na podstawie rys. 6 i 7 mozna stwierdzi¢, ze wptyw realizacji NPR i NSRO na wzrost liczby
0s6b pracujacych w gtéwnej mierze implikuje obnizenie poziomu stopy bezrobocia.
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Rys. 7. Wptyw realizacji NPR i NSRO na liczbg 0s6b pracujacych
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Podsumowanie

Wojewodztwa lubelskie 1 podkarpackie maja tacznie 4,26 mln. mieszkancow (11,19% populacji Polski)
oraz regionalna gospodarke generujaca PKB w wysokosci 75,71 mld PLN (7,7% PKB Polski w 2005
roku. Oba wojewodztwa stanowia czg$¢ tzw. Polski Wschodniej — obszar o najmniejszym poziomie
PKB per capita w catej UE w momencie akcesji Polski do Unii.

Model HERMIN prognozuje dtugoterminowy stabilny wzrost PKB wojewddztw podkarpackiego
i lubelskiego, odpowiednio na poziomie 5% i 4%, dla ktorego podstawa jest stabilny wzrost polskiej
gospodarki bliski 5% [Szlachta et al. 2008] oraz wsparcie w ramach polityki spojnosci UE.

W podregionach lubelskim i rzeszowsko-tarnobrzeskim, PKB na mieszkanca jest okoto 30% wyzszy
niz w pozostatych podregionach kazdego z dwoch analizowanych wojewddztw. Jednoczesnie stopa
bezrobocia w tych dwoch podregionach jest nizsza o okoto 3,4 punktu procentowego w poroéwnaniu do
przecigtnej stopy bezrobocia w pozostatych podregionach.

Oba wojewodztwa charakteryzuja si¢ niskim wzrostem Wartosci Dodanej Brutto (WDB) w przemy-
$le wynoszacym w roku 2005 okoto 1%. Przemyst nie jest wigc obecnie waznym czynnikiem rozwoju
regionu. Najwigkszy wzrost WDB w 2005 roku byt widoczny w budownictwie.

Wskaznik zatrudnienia w wojewodztwie podkarpackim i lubelskim jest powyzej sredniej dla kraju.
Wzrost liczby tworzonych nowych miejsc pracy spowoduje, ze stopa bezrobocia pod koniec analizo-
wanego okresu (ok. roku 2015) spadnie do okoto 8%. Nastapi to w sytuacji zmniejszenia si¢ lacznej
populacji obu regionow do 4,1 mIn. w 2030 r. wedlug najnowszych prognoz GUS z lipca 2008 roku.

Wzrost wynagrodzen jest prognozowany na takim samym poziomie jak w catym kraju, tj. Srednio
5% w latach 2008-2020. Do roku 2010 wzrost plac bgdzie nieco wigkszy niz wzrost produktywnosci,
co wynika ze stabszej presji ptacowej w ostatnich 8 latach, wynikajacej zarowno z wysokiego bezrobo-
cia, jak i spowolnienia tempa rozwoju gospodarki w 2001 roku. Prognozy wskazuja, ze Lubelszczyzna
bedzie w dalszym ciagu jednym z najwolniej rozwijajacych sig regionow Polski w tym okresie. Podkar-
pacie natomiast nie powinno rozwija¢ si¢ wolniej niz cata polska gospodarka. Potwierdzaja to réwniez
wyniki innych prognoz i analiz [Herbst 2008].

Regionalne modele typu HERMIN sg unikalnymi narz¢dziami stuzacymi do przeprowadzania analiz
i prognoz dla regionu lubelskiego i podkarpackiego. Zostaty one zbudowane juz 2005 roku i byty pierw-
szymi regionalnymi modelami makroekonomicznym gospodarek polskich wojewodztw, ktore wymaga-
ja dalszego rozwoju i udoskonalen. Powaznym problemem dla regionalnej analizy makroekonomicznej
jest jakos¢ i dostepnos¢ danych. Wprawdzie w Polsce sytuacja poprawia si¢ dzigki wysitkom GUS, ale
ciagle dane na poziomie krajowym sa lepszej jakosci oraz sa szybciej dostgpne niz dane regionalne.
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