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Od czego zaleza rozwoj i dobre zarzadzanie w regionie?

Wyniki badan jednostek samorzadu terytorialnego w wojewodztwie lubelskim

Bogdan Kawalko

Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzgdu Marszatkowskiego w Lublinie

Aktualnie w Polsce trwaja prace nad okresleniem kierunkéw nowej polityki regionalnej. RoOwniez samorzad
wojewddztwa lubelskiego przygotowuje si¢ do podjecia prac nad przygotowaniem strategii rozwoju woje-
wodztwa na Nowa Perspektywe Finansowa po 2013 r.!.

Podstawa do dyskusji na poziomie wojewodztwa lubelskiego jest konieczno$¢ zbudowania modelu zinte-
growanego programowania rozwoju regionu. Zaktada on wspoélpracg z kluczowymi partnerami w regionie za-
réwno na etapie planowania, jak i wdrazania oraz monitorowania dokumentow strategicznych. Takie podejscie
ma za zadanie uzyskanie konsensusu i wigkszej identyfikacji ro6znych partneréw z opracowywana strategia
regionalng i jest zgodne z coraz bardziej powszechng idea wieloszczeblowego zarzadzania. Porozumienie
osiagnigte w trakcie opracowania strategii wzmocni rowniez koordynacj¢ dziatan roznych szczebli (gmin, po-
wiatow, szczebla regionalnego oraz centralnego), jak i roznych instytucji na danym poziomie. Efektem takiego
dziatania bedzie wigksza efektywnosc¢ i synergia prowadzonych dziatan [Kawatko 2009].

W celu lepszego sformutowania wyjsciowych tez do szerszej dyskusji i prac nad dokumentem zwrdcono sig
do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego z ankieta, ktorej wyniki moga umozliwi¢ lepsze poznanie
opinii oraz postrzeganie problematyki rozwoju regionalnego i lokalnego przez jednych z najwazniejszych pod-
miotow w tym zakresie. Dotyczy to zwlaszcza instrumentow, hierarchii zadan oraz szans rozwoju poszczegolnych
dziedzin na poziomie lokalnym, subregionéw oraz catego wojewodztwa. Wyniki badania moga by¢ pomocne takze
w lepszym jakosciowo definiowaniu wstgpnych zatozen oraz przyjeciu metody prac nad nowa edycja Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego po 2013 r., a wiec uwzgledniajacych nowa perspektywe programowania UE?.

1. Proba badawcza

W celu uzyskania wiarygodnych wynikow probe badawcza dobrano w sposob celowy, obejmujacy mozliwie
najszersza reprezentacjg. Ankiete skierowano do wszystkich 233 jednostek samorzadu terytorialnego w woje-
wodztwie lubelskim (do samorzadow gminnych i samorzadow powiatowych)?.

' Plaszczyzna dyskusji jest Stanowisko Rzadu RP w sprawie przysztosci Polityki Spojnosci Unii Europejskiej po 2013 roku,
dokument przyjety przez Rzad RP 30 stycznia 2009 r.
2 Debata w sprawie spojnosci terytorialnej zostata zasygnalizowana w:
» Fourth Report on Economic and Social Cohesion, 2007 r.
» Stanowisko Rzadu RP w sprawie przysztosci Polityki Spéjnosci UE po 2013 roku, 2008 r.
 Zielona Ksiega w sprawie spojnosci terytorialnej. Przeksztalcenie roznorodnosci terytorialnej w site, KWE, 2008r.
* F. Barca, An Agenda for a Reformed Cohesion Policy, 20009 r.
* Badanie przeprowadzono w dniach 22.06. — 17.07.2009 r. w formie ankiety w ramach prac studialnych prowadzonych
przez Departament Strategii i Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie
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Tab. 1. Terytorialny zakres badan ankietowych i ich efektywnos¢

Lp. Wyszczegolnienie Proba objeta Liczba jednostek, % % udziat
badaniem ktore udzielity otrzymanych W probie ogotem
odpowiedzi odpowiedzi

1. Powiaty ziemskie 20 16 80 10,26

2. Gminy miejskie 20 13 65 8,33
i powiaty grodzkie

3. Gminy wiejskie 193 127 65,8 81,41
i miejsko-wiejskie

Ogodtem 233 156 66,95 100

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Rys. 1. Udziat jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa lubelskiego w badaniu
Objasnienia: 4/75% — liczba JST ogodtem / % JST, ktore udzielity odpowiedzi

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Sposrod 233 jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie lubelskim, do ktorych zwrocono sig z pros-
ba o wzigcie udzialu w badaniu 1 wypetnienie ankiety, odpowiedzi udzielito blisko 67%, z czego:
* 3 powiaty grodzkie (na 4),
* 16 powiatow ziemskich (na 20),
* 10 gmin miejskich (na 16),
* 127 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (na 193).

W efekcie uzyskano zwrotnie ogoétem 156 wypetnionych ankiet. Udziat poszczegolnych JST w badaniu
przedstawia rys. 2. Na tej podstawie dokonano analizy ich wynikow w podziale na trzy kluczowe zagadnienia
tematyczne wyszczegolnione poprzez odrgbne wskazania respondentow w kazdym z zadanych pytan, traktu-
jac pozyskane odpowiedzi jako probg reprezentatywna.



Od czego zalezg rozwoj i dobre zarzadzanie w regionie? 87

90,00%
80,00% + $rednia
70,00% 66,95%
’ —
60,00% -+
50,00% -
40,00% -+
30,00%
20,00%
0, £
10,00% 75.0% 80,0% 65,8%
0,00% | | | |
powiaty grodzkie powiaty ziemskie gminy miejskie  gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie
Rys. 2. Struktura udziatu JST w badaniu
Zrodto: Opracowanie whasne
2. Metodologia badan

Aby uzyska¢ odpowiedzi na postawione kluczowe zagadnienia, przyj¢to zasade niestosowania jakichkolwiek
sugestii co do mozliwosci wyboru lub wskazan odpowiedzi dla respondentdow, zapewniajac tym samym petna
swobode odpowiedzi. W badaniu ankietowym postawiono 3 pytania otwarte:

1. Od czego zalezy rozwoj regionu (wojewodztwa)?

2. Od czego zalezy rozw0j gminy/miasta/powiatu?

3. Na czym powinno polega¢ dobre zarzadzanie w regionie?

Kazdego z respondentéw poproszono o wskazanie co najmniej 3 odpowiedzi na kazde z pytan. Przyj¢ta
metodologia pytan otwartych, pozwala na uzyskanie lepszego poznania stanu rozumienia i postrzegania przez
respondentéw badanej problematyki. Metoda ta ma za zadanie ,,otworzy¢” rozmdwcee, umozliwi¢ uzyskanie
petniejszej 1 obszerniejszej odpowiedzi oraz bardziej interesujacych informacji. Pytania te maja takze charak-
ter aktywizujacy, poniewaz z reguty pobudzaja respondentéw do doglebnego i analitycznego myslenia, a co za
tym idzie, umozliwiaja poznanie szerszego kontekstu odpowiedzi.

Odpowiedzi na pytania otwarte sa zazwyczaj bardzo zréznicowane. Oznacza to, ze pogrupowanie lub zakodo-
wanie tych odpowiedzi moze niekiedy by¢ trudne. Analiza ilo§ciowa wymaga bowiem kategoryzacji i kazdora-
zowego przyporzadkowania odpowiedzi respondenta do kategorii. Z kolei zaleta pytan otwartych jest to, ze daja
one bogatsze informacje na temat stanu postrzegania i definiowania danego zjawiska czy problemu.

3. Analiza wynikow badania
3.1. Czynniki determinujace rozwdj calego wojewdodztwa

Na pytanie: ,,0d czego zalezy rozwdj regionu (wojewddztwa)?”” odpowiedzi udzielito 156 respondentow, wskazu-
jac lacznie 498 odpowiedzi (przecictnie 3,2 na 1 ankietowanego). Po usystematyzowaniu niekiedy bardzo rozbiez-
nych odpowiedzi pogrupowano je w 27 kategorii. Gtéwne grupy wskazan JST (>3% odpowiedzi) obrazuje rys. 3.
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Rys. 3. Od czego zalezy rozwdj wojewddztwa?

Zrbdto: Opracowanie wlasne

W opinii jednostek (99) kluczowe znaczenie (ok. 20% odpowiedzi) dla rozwoju wojewodztwa lubelskiego
ma poprawa jakosci infrastruktury technicznej, w tym w najwigkszym stopniu sieci komunikacyjnej (zwtaszcza
drogowej, ale rowniez lotniczej), a takze tzw. infrastruktury komunalnej. Istotny wptyw na wzrost w regionie,
aczkolwiek znacznie stabszy, gdyz sygnalizowany przez 52 samorzady (10,4% ogdtu udzielonych odpowiedzi)
ma kapitat ludzki, rozumiany m.in. jako wyksztalcenie mieszkancéw. 45 JST (9%) wskazato rozwdj przedsig-
biorczosci, rozwinigte przedsigbiorstwa i ich liczebno$¢ w regionie oraz dostgpnos¢ srodkow finansowych,
w tym z UE i ich efektywne wykorzystywanie.

W dalszej kolejnosci doceniono (26 JST) sprawne funkcjonowanie instytucji publicznych, w tym odpowiedni
dobor kadr kierowniczych, 0sob zarzadzajacych regionem, sprawna administracje, a takze przyciaganie inwesto-
réw, rozumiane przede wszystkim jako tworzenie dla nich odpowiednich warunkow (4,4% — 22 JST) i rozwoj
turystyki w regionie (20 JST — 4% odpowiedzi na pytanie).

Wedlug respondentow, na kolejnych miejscach w hierarchii czynnikow wptywajacych na wzrost w naszym
regionie znalazly sig: turystyczna i gospodarcza promocja regionu (18 wskazan), potozenie geograficzne regionu
(17), ogodlnie rozumiane spoteczenstwo informacyjne, w tym przede wszystkim rozwinigta infrastruktura infor-
matyczna (16), odpowiednie wykorzystanie posiadanego potencjatu (16) oraz sygnalizowana przez 15 jednostek
(3%) struktura gospodarcza i tworzenie infrastruktury dla potencjatu gospodarczego i inwestycyjnego, tudziez
wspolpraca i wspotdzialanie samorzadow i ich aktywnos¢.

Stosunkowo mniejszy, aczkolwiek istotny dla ok. 2% podmiotow, udzial w rozwoju regionu maja badania
naukowe, innowacje 1 ogdlnie rozumiany rozw6j nowych technologii, jak rowniez standard Zycia mieszkan-
cOW, w tym miejsca pracy (istotne znaczenie dla 11 podmiotow).

Nalezy zauwazy¢ jednak pewne zroznicowania i rozbieznosci w odpowiedziach respondentéw w zalezno$ci
od samorzadu, ktéry reprezentuja. Nieco inne priorytety maja bowiem gminy, inne powiaty, a jeszcze inne mia-
sta. Z uwagi na liczebno$¢ gmin, ich wplyw na ogdlne wyniki byl najwigkszy, a co za tym idzie, w wigkszosci
odpowiedzi, wskazania tej grupy JST sa zbiezne z og6lnymi.
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O ile rozw¢j i jako$¢ infrastruktury sa w opinii wszystkich JST najwazniejsze (aczkolwiek z r6znym na-
tezeniem — dla gmin i miast 19%, a powiatow az 27%), to juz kolejne miejsca w hierarchii nieznacznie sig
r6znig. I tak wéroéd miast na drugim miejscu znajduje si¢ kapital ludzki, a tuz za nim konieczno$¢ skupienia
si¢ na rozwoju gtownych osrodkéw w regionie (8,3% odpowiedzi wsrod gmin miejskich). Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz czynnik ten wskazaty tylko 1 gmina i 1 powiat. Takie samo znaczenie dla miast ma promocja
regionu, ktora sygnalizowaty takze pozostate jednostki, aczkolwiek z mniejsza sita (gminy 3,2%, powiaty 2%
odpowiedzi). Duza wage (6,3%) miasta przywiazuja rowniez, podobnie jak pozostale jednostki, do rozwo-
ju przedsigbiorstw 1 dostgpnosci srodkow finansowych, a takze rozwoju turystyki (wskazuje na to tez 6,1%
powiatow). Jest to natomiast czynnik mniej istotny dla gmin (3,5%). Istotne znaczenie (4,2%), podobnie jak
czynniki z miejsc 5. 1 6. w ogolnej hierarchii wynikdw, dla miast maja odpowiednie wykorzystanie posiadane-
go przez region potencjatu, badan innowacyjnych i postepu naukowo-technicznego oraz posiadanie dobrych
dokumentow strategicznych (przy 0,7-procentowej istotnosci tego czynnika dla gmin).

Wsrod powiatow kluczowym czynnikiem rozwoju naszego regionu jest, oprocz infrastruktury, dostgpnosé
srodkow finansowych, w tym z funduszy UE, ktdra wskazato az 14,3% (7 odpowiedzi na 49 uzyskanych z powia-
tow). Za wazne uznaja ponadto sprawne funkcjonowanie instytucji publicznych (8,2%) oraz rozwoj turystyki na
Lubelszczyznie (6,1%). Powiaty nie przywiazuja natomiast az tak duzej wagi, w porownaniu do pozostatych
jednostek, do rozwoju przedsigbiorczosci (4,1%) i wyksztatcenia mieszkancow (4,1%, przy 10—11% wsrod
gmin dla obu odpowiedzi i 10,4% dla kapitatu ludzkiego wérod miast).

3.2. Czynniki determinujgce rozwéj gminy, miasta, powiatu

Na pytanie: ,,0d czego zalezy rozwdj gminy/miasta/powiatu?”’ odpowiedziato 156 respondentow, dzigki czemu
uzyskano 504 odpowiedzi (przecigtnie 3,25 na 1 respondenta), czyli podobnie jak przy poprzednio przeanalizo-
wanym pytaniu. Zréznicowanie wskazan bylo w tym przypadku wigksze, segregacja i systematyzacja wynikow
pozwolita na wyodrgbnienie 30 kategorii. Najczgsciej powtarzajace si¢ (>3%) kategorie obrazuje rys. 4.
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Rys. 4. Od czego zalezy rozwoj gminy/miasta/powiatu?

Zrodto: Opracowanie wlasne
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Podobnie jak w pierwszym badanym problemie, jednostki uznalty za kluczowe dla rozwoju swoich gmin,
miast i powiatow jakosc¢ i rozwdj infrastruktury technicznej, aczkolwiek juz z mniejszym natgzeniem (15,5%,
78 wskazan) niz dla rozwoju catego wojewodztwa. Na zblizonym poziomie do infrastruktury JST postawity
rozw0j przedsigbiorczosci, zwlaszcza matych i §rednich przedsigbiorstw w regionie i dbato$¢ o stworzenie
im odpowiednich warunkow do rozwoju (67 wskazan, 13,3% ogotu odpowiedzi). Za istotna dla rozwoju ich
jednostek, respondenci uznali (59 jednostek, 11,7%) takze dostgpnos¢ funduszy, rozumiana jako dostgpnosc
srodkow zarowno z UE, jak i z kredytow, ale takze umiejetnosc ich pozyskania.

Opinie JST wskazuja, iz dla zapewnienia wzrostu w poszczegélnych gminach, miastach czy powiatach,
wedtug 27 podmiotoéw (5,4%), konieczne jest takze wykorzystanie posiadanego przez nie potencjatu, a dla 25
(5%) wazny jest ogdlnie rozumiany kapitat ludzki oraz mozliwo$ci budzetowe samorzadu (wielkos¢ budzetu,
mozliwosci inwestycyjne, petna rekompensata w realizacji zadan zleconych). Za istotne czynniki rozwoju
uznane zostaly rowniez konieczno$¢ zapewnienia rozwoju gospodarstwom rolnym i dziatalno$ci pozarolniczej
na wsi, nowoczesne rolnictwo (23 wskazania, 4,6%), rozwoj turystyki (19 odpowiedzi, 3,8% ogdtu wska-
zan), tworzenie nowych miejsc pracy i zapewnienie tym samym dochodowosci mieszkancoéw (19), aktywnos¢
mieszkancoéw i wladz lokalnych (19). Nieco mniejsze znaczenie JST przywiazywaly do koniecznos$ci przycia-
gnigcia na Lubelszczyzng inwestoréw zewngtrznych, m.in. poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej
regionu, odpowiednie tereny czy zastosowanie ulg (16 JST, 3,2%). Kolejne czynniki to odpowiednia promocja
gminy (odpowiedz 14 podmiotow, 2,8% ogotu), ktora wedlug respondentdow nalezy opiera¢ m.in. na walorach
kulturowych, warto$ciach historycznych, a takze na wykorzystaniu potozenia danej gminy (2,6%, 13 JST).

Ponadto za bodzce do rozwoju gmin, miast, powiatow uznano planowanie przestrzenne (12 opinii) oraz,
wskazywane w 10 odpowiedziach (2%), uproszenie procedur administracyjnych i gospodarczych, jasne prawo,
takze w pozyskiwaniu srodkow z UE, oraz konieczno$¢ wspodtpracy z innymi jednostkami (10), rozumiana jako
partnerstwo z samorzadem wojewodztwa, wspolpraca z organizacjami sektora pozarzadowego, partnerstwo JST.
Co ciekawe, ten ostatni czynnik jest najbardziej istotny dla gmin (wymienito go 9 gmin i tylko 1 powiat).

W przypadku odpowiedzi na pytanie o czynniki rozwoju gmin/miast/powiatow wystapity takze pewne
rozbieznosci w odpowiedziach pomigdzy poszczegdlnymi grupami jednostek. Podobnie i w tym pytaniu,
wyniki ogolne sg najbardziej zbiezne z wynikami uzyskanymi z badania gmin. Jedyna rozbiezno$¢ w hie-
rarchii waznosci odpowiedzi wsrdd gmin wida¢ w przewadze rozwoju lokalnego rynku pracy (4,4%) nad
rozwojem turystyki (2,9%).

Gminy migjskie za kluczowe uznalty zapewnienie rozwoju przedsigbiorczosci (18,6%, 8 wskazan z 43 odpo-
wiedzi wérod miast), ze znaczna przewaga nad sklasyfikowana na drugiej pozycji z 14-procentowym poparciem
jakoscia infrastruktury i na trzeciej — dostgpnoscia funduszy (11,6%). Co interesujace, miasta w niewielkim
stopniu jako czynnik wzrostu postrzegaja wykorzystanie posiadanego potencjatu, skupiaja si¢ raczej na kapitale
ludzkim (9,3%), rozwoju turystyki, mozliwosciach budzetowych samorzadu (7% odpowiedzi, podobnie powiaty
—7,8%, natomiast w wigkszym stopniu niz gminy — 4,4%). Miasta nie widza ponadto szans w rozwoju rolnic-
twa 1 dziatalnosci pozarolniczej na wsi.

Syntetyczne wskazania powiatow rysuja obraz skupiajacy si¢ w podobnym stopniu na infrastrukturze tech-
nicznej, jak i na rozwoju przedsigbiorczosci (po 7-8 odpowiedzi na 49 wskazan wsrod powiatow, co stanowi
analogicznie 13,7% 1 15,7%). Kluczowy dla powiatéw, poza czynnikami wspolnymi dla wszystkich jedno-
stek, jest rowniez rozwoj turystki (7,8%), w wigkszym stopniu niz dla pozostatych jednostek (gminy — 2,9%,
miasta — 7%). Szans na wzrost w swoich regionach starostwa powiatowe upatruja w duzej mierze w sprawnie
funkcjonujacej infrastrukturze instytucjonalnej i w rozwoju rolnictwa (po 5,9%), a takze np. w kapitale ludz-
kim (2%). Powiaty w zasadzie nie zwracaja uwagi na rozwoj rynku pracy, aktywnos¢ mieszkancéw i wiadz
lokalnych, promocjg czy potozenie ich jednostek w kategorii potencjalnych czynnikow wzrostow.

3.3. Czynniki determinujgce dobre zarzadzanie w regionie

Na pytanie: ,,Na czym powinno polega¢ dobre zarzadzanie w regionie?”” odpowiedzi udzielito 156 respondentow
(438 odpowiedzi, przecigtnie 2,8 wskazan przez 1 respondenta). Pytanie to sprawiato respondentom najwigcej
problemow. Potwierdzaja to rozbieznosci w udzielanych przez podmioty odpowiedziach, najwigksze sposrod
3 zadanych pytan (ostatecznie usystematyzowano wyniki w 31 kategorii), przy jednoczesnej najmniejszej liczbie
udzielonych odpowiedzi (na pozostate pytania udzielono po 498—504 wskazan). Grupy najwazniejszych typowan
(>3%) przedstawiono na rys. 5. Z uwagi na duze zr6znicowanie odpowiedzi, utrudniajace ich klasyfikacjg, nawet
kluczowe czynniki osiagnety znacznie nizsza procentowa warto$¢ niz przy poprzednich pytaniach.
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Rys. 5. Na czym powinno polega¢ dobre zarzadzanie w regionie?

Zrédto: Opracowanie wlasne

Za najmocniejsza strong dobrego zarzadzania, sugerowang liczbg udzielonych przez respondentow od-
powiedzi, uznano wspotpracg samorzadow wszystkich szczebli i zwiazang z tym poprawg wspoélnej poli-
tyki regionalnej (50 wskazan, 11,4% ogotu odpowiedzi). Wedtug JST, site skutecznego zarzadzania mozna
osiagnac¢ dzigki pozyskaniu wigkszych srodkow zewnetrznych i ich efektywnym i szybkim wydatkowaniu
(36 opinii, 8,2%) oraz wykwalifikowanej administracji (zdanie 32 podmiotow, 7,3%). W dalszej kolejnosci
wplyw na dobre zarzadzanie w regionie, ma skuteczne i trwale trzymanie si¢ zalozen strategicznych, uzyski-
wane m.in. przez jasno okreslone cele i odpowiednig ich gradacje (26 JST, 6%). Dodatkowo, w opinii JST,
wszystkie strategie, plany rozwoju gmin i powiatow wojewodztwa lubelskiego powinny by¢ kompatybilne,
spojne ze soba 1 strategia, planem rozwoju regionu (wojewodztwa) i w zwiazku z tym, strategia rozwoju
regionu powinna by¢ opracowywana w konsultacji z samorzadami (wedtug 22 podmiotow, 5%).

Na kolejnym miejscu w hierarchii (po 21 wskazan, 4,8%) znalazty si¢ dbatos¢ o rozwoj gospodarczy regionu,
m.in. przez analiz¢ gospodarcza regionu 1 wspotprace z sektorem gospodarczym, oraz dbato$¢ o rownomierny
rozwoj regionu. Wedtug znacznej liczby jednostek, szanse na dobre zarzadzanie w regionie zwigksza wspieranie
rozwoju przedsigbiorstw, zapewnienie im odpowiednich warunkow (zdanie 19 JST, 4,3%), a nastgpnie spraw-
ny przeplyw informacji pomigdzy JST a spotecznoscia lokalna, wykorzystywanie wiedzy i doSwiadczen,
konsultacje spoteczne (18 odpowiedzi, 4,1%), monitoring i kontrola realizowanych inwestycji, celow stra-
tegicznych i innych dzialan samorzadoéw, w tym pozyskiwania srodkow zewngtrznych i ich racjonalnego
wykorzystania (17 JST, 3,9%), i odpowiednia promocja regionu poprzez wydobycie jego unikatowych cech
(16 opinii respondentow, 3,7%)

Zarzadzajacy powinni zwroci¢ ponadto uwage (zdanie 14 JST — 3,2%) na przyciagnigcie do regionu in-
westorow (np. poprzez tworzenie specjalnych stref ekonomicznych), koncentracjg kapitatu w obszarach o po-
tencjalnie strategicznym znaczeniu oraz poprawg infrastruktury poprzez zwigkszanie srodkéw na inwestycje,
jak rowniez zapewnienie bardziej przejrzystego podziatu $srodkoéw (racjonalne ich rozdysponowanie, kontrak-
ty inwestycyjne na zadania programowe wojewodztw). Opinie respondentow wskazuja ponadto na potrzebg
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uproszczenia procedur aplikacyjnych, zmniejszenie barier biurokratycznych i umozliwienie tatwiejszego po-
zyskania §rodkow z UE przez beneficjentow (12), a takze na konieczno$¢ wsparcia rozwoju Lubelszczyzny
bez wzgledu na przynalezno$¢ partyjna, odpolitycznienie decyzji (11 odpowiedzi, 2,5%).

Bardzo rozbiezne opinie poszczegolnych grup JST dotyczace dobrego zarzadzania w regionie wplynely na
trudnosci w klasyfikacji i ujawnily spore réznice w postrzeganiu tego problemu przez gminy, miasta i powiaty.

I tak, najistotniejsza dla gmin wspotpraca samorzadoéw (11,6%), dla miast i powiatow znajduje si¢ na
drugiej pozycji (odpowiednio 9,5% i 11,9%). Dla tych jednostek z kolei kluczowa jest natomiast wykwali-
fikowana administracja (miasta 11,9%, powiaty 14,3%), co ma mniejsze znaczenie w opinii gmin (trzecia
pozycja i o potowe mniejsza waga — 5,9%, 21 wskazan z 354 odpowiedzi wérdd gmin). Pozostate wskazania
gmin sg zbiezne z ogdlnymi wynikami. Ciekawy jest jednak fakt, iz tylko wedlug gmin (miasta i powiaty nie
widza takiej potrzeby) nalezatoby rowniez zapewni¢ sprawny przeptyw informacji pomigdzy jednostka samo-
rzadu terytorialnego a spotecznoscia lokalna, wykorzystywaé wiedze¢ i doswiadczenia, prowadzi¢ konsultacje
spoteczne (17 opinii, 4,8% ogdtu odpowiedzi w gminach, w miastach — 1 wskazanie, w powiatach — brak).
Ponadto dla gmin duze znaczenie ma takze uproszczenie procedur aplikacyjnych, zmniejszanie barier biuro-
kratycznych, umozliwienie fatwiejszego pozyskania srodkéw z UE przez beneficjentow (11 wskazan, 3,1%),
czego nie widza pozostate jednostki (tylko 1 miasto).

Dla miast natomiast na drugiej pozycji w hierarchii waznosci plasuja si¢ ex aequo (9,5%) trwate i skuteczne
trzymanie si¢ zatozen strategicznych, bardziej przejrzysty podziat srodkow i ich sprawne rozdysponowywanie
oraz spojnos¢ wszystkich strategii regionalnych z dokumentami wojewddztwa. W nieco mniejszym stopniu
(7,9%), w przeciwienstwie do pozostatych jednostek, miasta skoncentrowaly si¢ na pozyskiwaniu srodkow
zewnetrznych, a w wiekszym na skupieniu si¢ na obszarach strategicznych,

Powiaty, poza czterema gtownymi spojnymi z JST czynnikami, wskazuja na konieczno$¢ przyciagnigcia in-
westorow (7,1%), potrzebe promocji regionu, poprawe infrastruktury i srodkdéw na inwestycje. Wyrdznia si¢ na-
tomiast brak (w deklaracjach) dbatosci o rownomierny rozwoj (tylko 1 wskazanie, przy sredniej 4,8%) i potrzeby
zwiazkéw JST ze spotecznoscia lokalna (brak wskazania, przy 4,1% dla ogétu jednostek).

Podsumowanie i wnioski

Problemy i tematy objete badaniem ankietowym dotycza optymalizacji wskazania kierunkoéw rozwoju re-
gionu i zmian w polityce regionalnej. Wnioski, uzyskane wyniki i refleksje zawarte w odpowiedziach jedno-
stek samorzadu terytorialnego pozwalaja na stwierdzenie, ze odpowiedzi respondentéw oparte zostaty przede
wszystkim na praktycznych, wlasnych do§wiadczeniach JST oraz na wnikliwej ocenie i analizie aktualnego
poziomu rozwoju. W drugiej kolejnosci znalazty si¢ problemy regionu, za§ marginalnie uwzgledniono sprawy
szeroko rozumianej polityki regionalnej. Pozwolito to gléwnie na wyartykulowanie przez badane samorzady
waznych z ich punktu widzenia wnioskow zwiazanych z biezacymi problemami oraz wskazanie przysztych
kierunkow i czynnikéw rozwoju oraz dobrego zarzadzania w regionie.

W badaniu ankietowym dotyczacym czynnikéw rozwojowych wojewodztwa, ich poszczegolnych typow,
problemow zarzadzania w regionie wzigta udzial zdecydowana wigkszo$¢ (ok. 67% ich ogotu) zapytanych
JST. Wskazania udzielone przez jednostki samorzadu terytorialnego umozliwiaja szerokie i wielowatkowe
wnioskowanie. Uzyskane wyniki (odpowiedzi) sa bardzo rozproszone i zréoznicowane tematycznie. Wskazuje
to na duze dysproporcje oraz zréznicowanie samego rozumienia tych problemow (zjawisk) oraz pogladu na
sytuacje i potencjat rozwojowy wojewodztwa przez poszczegdlne podmioty biorace udziat badaniu:

* w otrzymanych wskazaniach i uzyskanych wynikach na dane pytanie zauwaza si¢ bardzo duze zdywersyfi-
kowanie typow i liczby odpowiedzi. W czgéci moze to wynikaé z przyjetej metodologii badania, tj. postawio-
nych pytan otwartych, ale generalnie nalezy stwierdzi¢, ze uzyskany ,,rozrzut” odpowiedzi jest zdecydowanie
za duzy, zbyt dowolny, co oznacza relatywnie niski poziom rozumienia i mozliwosci definiowania proble-
moéw w relacji do przyjetych rozwiazan (standardéw) modelowych,

* najwigksze zréznicowanie wynikdéw zauwazalne jest wérod gmin, zarbwno z uwagi na ich liczebnosc¢, od-
mienne problemy i postrzeganie szans na réznych obszarach, a takze widoczng indywidualizacj¢ odczug,
m.in. takze ze wzgledu na polozenie przestrzenne jednostki,

» wyniki uzyskane z miast i powiatow sa bardziej jednorodne i zogniskowane, za$ otrzymane odpowiedzi
fatwiejsze do kategoryzacji i pogrupowania z uwagi na ich bardziej globalny i og6lny charakter.
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Analiza zebranego materiatu badawczego wskazuje na duza rozbieznos$¢ zarowno co do definiowania, jak
i postrzegania czynnikow rozwoju regionu przez poszczegdlnych respondentow. Zebrane podczas badania
informacje daja mozliwos¢ wyodrebniania pewnych prawidtowosci w postrzeganiu i definiowaniu badanych
problemow. Na podstawie opinii respondentdéw mozna uznac¢ za kluczowe dla rozwoju dwie grupy czynnikow:

* tzw. czynniki twarde — gltéwnie rozwinigta infrastruktura (15-20% respondentdéw uznaje ten czynnik za
najwazniejszy, ze znaczng przewaga nad drugim w hierarchii czynnikiem), ze zwigkszonym naciskiem na
infrastrukture¢ komunikacyjna, a w dalszej kolejnosci rozwinigte przedsigbiorstwa oraz dostgp do srodkow
finansowych (w tym takze srodkow z UE) i inne,

* tzw. czynniki miekkie — kapital intelektualny, spoteczny, dobre zarzadzanie, identyfikacja spoleczenstw
lokalnych z regionem, odpowiednie relacje i wspotpraca i inne.

Wyraznie widoczne jest preferowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego oparcia kierunkéw swojego
rozwoju oraz rozwoju wojewddztwa na iloSciowych, wzglednie materialnych kryteriach. Wigkszos¢ z respon-
dentéw, poza kapitatem ludzkim, nie bierze pod uwage jako potencjalnych motoréw wzrostu tzw. czynnikdw
migkkich lub stawia je na odleglym miejscu. Nieliczne podmioty wskazywaty na jakosciowe, potencjalne bodzce
rozwoju, tj. integracj¢ spoteczna, budowanie tozsamosci regionalnej czy aktywno$¢ ludnosci (2—3% pomiotow).

W odpowiedziach wyraznie zaznacza si¢ zindywidualizowane podejscie respondentdw do potencjatow
rozwojowych Lubelszczyzny oraz brak identyfikacji z regionem jako catoscia, czego wynikiem jest kon-
centracja dziatan jednostek prawie wylacznie na wtasnych obszarach terytorialnych i eliminacja myslenia
kategoriami rozwoju regionalnego i globalnego (czynnikéw wzrostowych jednostki nie upatruja w global-
nym, wspolnym dziataniu — jedynie 1-3% zauwaza taka zalezno$¢). Zwiazane jest to zapewne z niskim
wskaznikiem integracji spotecznej [Boni 2007] oraz licznymi barierami zwiazanymi gtownie z duza liczba
potrzeb rozwojowych na poziomie lokalnym.

W rezultatach badania czynnikéw dotyczacych dobrego zarzadzania w regionie zauwaza si¢ natomiast
pewne symptomy potrzeby zmian w tym zakresie artykutowane przez JST. Za czynnik dominujacy respon-
denci uznali bowiem wspoétprace samorzadow wszystkich szczebli (11,4% opinii), a takze potrzebg dba-
losci o rownomierny rozwdj catego regionu (4,8%). Za istotny element, ktéry ma si¢ do tego przyczynié,
respondenci uznali dobrze wykwalifikowana administracj¢ oraz przetamanie pojawiajacych si¢ wielokrotnie
problemow z odpowiednim poziomem finansowania, w tym m.in. poprzez pozyskiwanie wigkszych srodkow
z zewnatrz (ze zroédet pozabudzetowych).

Przeprowadzone badanie ankietowe, inicjujace debate nad ksztalttem nowej edycji Strategii Rozwoju Wo-
jewodztwa Lubelskiego, wskazywato takze na potrzebg zmian, zwlaszcza w zakresie tzw. spojnosci terytorial-
nej, ktora pozwolitaby na zapewnienie harmonijnego rozwoju wszystkich JST i podregionow oraz umozliwita-
by jak najlepsze wykorzystanie charakterystycznych cech tych obszaréw. Jako taka spojnos¢ ta stuzy bowiem
przeksztatcaniu réznorodnosci w korzysci, przyczyniajac si¢ do zrownowazonego rozwoju catej Unii?.

Poréwnujac sytuacje Lubelszczyzny do reszty kraju, w wielu dziedzinach zauwaza si¢ dystans, widoczny
w uzyskiwanych ostatnich miejscach w réznorakich rankingach, pokazujacych m.in. lukg techniczno-infra-
strukturalna, przestarzata struktur¢ gospodarki, zagrozenie bezrobociem, niskie dochody, relatywnie niski
poziom rozwoju przedsigbiorczosci, niskie naktady inwestycyjne i na B+R, wzglednie niski poziom dostepu
do komputerow i Internetu, niski poziom kapitatu spotecznego, a takze wysoka skalg poczucia marginali-
zacji i peryferyjnosci w kontekscie rezultatow transformacji [Boni 2007]. Problemy te i konieczno$¢ walki
z nimi zauwazyly jednostki samorzadu terytorialnego, dajac temu wyraz w udzielonych odpowiedziach
na pytania postawione w ankiecie. Nalezy podkresli¢, iz proces zmian jest zadaniem niezwykle trudnym,
dlugotrwatym i wymagajacym wielkiego wysitku ze strony wszystkich podmiotow. Istotne jest ponadto, aby
pewne dziatania i procesy prowadzone byty réwnolegle w celu uzyskania wymiernych i trwatych efektow.

Nalezy zwroci¢ uwage na wszechstronno$¢ procesdOw rozwojowych, w tym znaczenie czynnikéw zwia-
zanych z kapitalem ludzkim i spolecznym, ktore sa nie mniej istotne niz materialne wyposazenie i rozbudo-
wa infrastruktury technicznej ré6znego rodzaju. Nalezatoby zatem uruchomi¢ dziatania zwigzane z otwarciem
si¢ wtadz lokalnych na wspotprace, popularyzacja idei spoteczenstwa obywatelskiego, odpowiedzialnosci za
przysztos¢ regionu, a takze dziatan zmieniajacych poczucie marginalizacji, wykluczenia, m.in. przez budo-
wanie tozsamosci regionalnej, np. z wykorzystaniem tradycji i dorobku kulturowego. Nie nalezy jednak przy
tym pomija¢ potrzeby stymulacji procesu materialnego odrabiania zap6znien cywilizacyjnych i stopniowego

* Zielona Ksiega w sprawie spdjnosci terytorialnej. Przeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej w site, KWE, 2008 r.
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pomniejszania skali nierownos$ci rozwojowych, a wrgez trzeba sig skupi¢ na trafnym wykorzystaniu srodkow,
ktore na te zadania w latach 2007-2013 mozna uzyskac.
Badanie i jego wyniki wyraznie wskazuja na potrzebe podjecia kilku kluczowych dziatan, m.in.:

* systemowa i dtugofalowa budowe $wiadomosci regionalnej, umozliwiajaca tatwiejsze podejmowanie trud-
nych wyzwan o charakterze ponadlokalnym i regionalnym, co pozwolitoby na podjecie realizacji duzych, ko-
niecznych projektéw inwestycyjnych kosztem przejSciowych ograniczen we wspieraniu inwestycji lokalnych,

* umiejgtnos$¢ zawierania porozumien, kompromisow i1 konsensusu spolecznego dla dobra wspolnego, jako
drogi do osiagnigcia celéw formutowanych zard6wno na poziomie regionalnym, jak i lokalnym,

* odpolitycznienie dziatan prorozwojowych i gospodarczych,

* wypracowanie realnego mechanizmu pozwalajacego na rzeczywiste wlaczenie spoleczenstwa w prace nad
budowa lokalnych i regionalnych strategii oraz programow rozwoju.
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